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Vec
Upozornenie prokuratora

Podla ustanovenia § 28 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov podavam

upozornenie prokuratora

na poruSenie ustanoveni § 3 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
o spravnom konani (Spravny poriadok), § 59 ods. 1 pism. b) a § 61 ods. 1 zadkona
€. 50/1976 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon).

Podla § 29 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 8 =zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov organ verejnej spravy je
povinny vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni
od jeho dorucenia. Ak organ verejnej spravy zisti, Ze upozornenie prokuratora je
dévodné, je povinny v lehote podla odseku 3 odstranit’ protipravny stav a o prijatych
opatreniach upovedomit’ prokuratora. Ak sa organ verejnej spravy domnieva, ze
upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom v lehote podla odseku 3
prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj nadriadeny organ, odstupi mu v lehote
podla odseku 3 upozornenie prokuratora na vybavenie a v rovnakej lehote o tom
upovedomi prokuratora. Ak organ verejnej spravy zostal necinny aj po upozorneni,
Je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.



Odovodnenie.

Dna 9.12.2020 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny podnet Ing. Petra
Zelenaka, ktorym sa podavatel domahal preskumania zakonnosti postupu obce
Bohdanovce ako stavebného uradu, pri vydavani stavebného povolenia €. 37/2020-
Bo zo dria 18.2.2020 na nadstavbu bytového domu €. 140 postavenom na parc. €.
353/2 vedenej na LV €. 1080 v kat. uz. Bohdanovce.

Podavatel namietal tu skutoCnost, Zze napriek tomu, Ze povolovana stavba
stoji na cudzom pozemku, stavebny urad opomenul oznamit zacCatie uvedeného
stavebného konania vlastnikom dotknutého pozemku.

Na zaklade vySSie uvedeného podnetu bol vo veci vyziadany administrativny
spis vedeny obcou Bohdanovce ako prislusnym stavebnym udradom, ako aj
stanovisko stavebného uradu k predmetnému konaniu.

Dotknuty stavebny urad vo svojom stanovisku zo dna 13.1.2020 uviedol, Ze
stavebny urad pri vydavani stavebného povolenia na stavbu oznaCenu ako
“‘Nadstavba bytového domu”, postupoval v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona, v zmysle ktorého su ucastnikmi stavebného konania osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Podla nazoru stavebného uradu
teda vlastnici pozemku pod stavbou nie su neopomenutelnymi ucastnikmi konania,
ale u€astnikmi konania sa stavaju len v pripade, Zze stavebnym povolenim mézu byt
ich prava priamo dotknuté. Stavebny urad ma za to, Zze vydanym stavebnym
povolenim na nadstavbu uZ existujuceho bytového domu nemdzu byt prava
vlastnikov pozemku na ktorom sa bytovy dom nachadza, priamo dotknuté.

Z vecou suvisiaceho administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad na
zaklade Ziadosti stavebnika Mareka Gregora o stavebné povolenie na stavbu
“‘Nadstavba bytového domu Bohdanovce €. 1407, oznamil dna 23.1.2020 zacatie
stavebného konania. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené uc€astnikom konania, a to
navrhovatelovi, projektantovi, susedom, vlastnikom jednotlivych bytov v obytnom
dome, ako aj dotknutym organom.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1080 vedeného pre kat uz. Bohdanovce, obec
Bohdanovce, okres Kosice - okolie, vyplyva, Ze bytovy dom €. 140 je postaveny na
parc. 353/2 v kat. Uz. Bohdanovce, ktora je v spoluvlastnictve vlastnikov odliSnych
od vlastnikov nehnutelnosti na nej postavenej. Zaroven z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spoluvlastnikom uvedenej parcely nebolo doru€ené oznamenie o zacati
stavebného konania ako ani vo veci vydané stavebné povolenie.

Stavebny urad dna 18.2.2020 stavebné povolenie €. 37/2020- Bo, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 20.2.2020, ktorym povolil stavbu “Nadstavba bytového
domu Bohdanovce €. 140” na pozemku parc. €. 353/2 v kat. uz. Bohdanovce, pre
stavebnika Marka Gregora.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon), u€astnikmi stavebného konania su osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane



susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Stavebny zakon upravuje u€astnictvo jednotlivych konani (napr. uzemné
konanie, stavebné konanie, kolauda¢né konanie) vedenych podla jeho ustanoveni, a
to ako lex specialis v pomere k postaveniu u€astnika konania upraveného spravnym
poriadkom. Zakladnou charakteristikou Upravy ucastnictva v uvedenych konaniach
je, ze zakonodarca upravil okruh u€astnikov pozitivhou enumeraciou, teda uvedenim
konkrétnych subjektov, ktorym postavenie u€astnika v konani priznava.

V pripade uvedenom v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona,
zakon chrani vlastnicke pravo, aby nemohlo ddjst k situacii neopravnenej stavby
podla ustanoveni § 135c Obcianskeho zakonnika. Prakticky nie je mozné, aby
stavba legalny podla stavebného zakona bola zaroven neopravnenou stavbou
v zmysle ustanoveni obclianskeho prava, kedZe vlastnik pozemku je vzdy
ucastnikom konania s povinnostou doru¢ovania pisomnosti v stavebnom konani.

Zaroven, stavebny zakon kladie vo vysSie uvedenom ustanoveni
upravujucom okruh ucCastnikov stavebného konania déraz na postavenie subjektu,
ktory ma vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ako ucastnika
stavebného konania za predpokladu, Ze jeho vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti ako suseda, mézu byt stavebnym povolenim
dotknuté.

Aj s ohfadom na potrebu ochrany vlastnickeho prava ako takého je potrebné
vySSie uvedené ustanovenie stavebného zakona chapat a vykladat tak, ze
ucastnikom stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona je
vzdy aj vlastnik pozemku, na ktorom ma byt povofovana stavba postavena a
vlastnici susediacich pozemkov a stavieb len v pripade, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mdézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknutée.

VysSie uvedené nepriamo podporuje aj ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného
zakona, podla ktorého ucastnikmi kolaudacného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, ze pre posudenie, Ci
urCita fyzicka alebo pravnickd osoba mala respektive nemala byt ucastnikom
stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutoCnenim stavby podla podmienok
stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné skumat realny fakticky zasah do tychto prav
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 SZp/20/2012 zo dha 13.
12. 2012). Existencia (hoc len potencialneho) ovplyvnenia vlastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbam je spatda so stavbou uskutoCnenou v zmysle
stavebného povolenia.

Posudzovanie okolnosti rozhodnych pre urCenie toho, kto je, alebo nie je
ucastnikom podla stavebného zakona, je v kompetenciu stavebného uradu.

V predmetnom konani o povoleni “nadstavby bytového domu” sa rozhoduje o
povoleni nadstavby budovy, ktora je postavena na cudzej nehnutelnosti. Subjektivne



fwe v

objektivnym pravom ustanovenu moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat
nou na zaklade vlastnej uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a
chranenou zakonom, ktora je nezavisla od sufasnej existencie moci kohokofvek
iného k tej istej veci. V tomto pojmovom vymedzeni je zretelne obsiahnuty prvok
vylu€nosti charakterizujuci pravne postavenie vlastnika. Jeho podstata spoCiva v
schopnosti vlastnika zalozenej zakonom vylucit kazdého okrem seba samého z
pdsobenia na vec.

K uvedenej veci je mozné konStatovat, Ze vSeobecne v stavebnom konani,
predmetom ktorého by bolo povolenie stavby, ktora ma byt postavena na cudzom
pozemku, by uc€astnikom tohto konania bol aj vlastnik takého pozemku, ktorym by
stavebny urad musel priznat postavenie ucastnikov stavebného konania, nakolko
ide o osobu, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku a zaroven stavebnym
povolenim by boli alebo aspori mohli byt priamo dotknuté jej vliastnicke pravo alebo
iné prava k pozemku.

Predmetom uzemného a potiazmo na to stavebného a kolauda¢ného konania
tykajuceho sa bytového domu ¢&. 140 v Bohdanovciach (existujucej stavby) bola
konkrétna, tam urCena stavba, o umiestneni, povoleni a uzivani ktorej sa
rozhodovalo a ktora mala svoje technické parametre, rozmery a predpokladané
konecné prevedenie, s ktorym sa mohli ucastnici toho ktorého konania oboznamit' a

vyjadrit voCi nemu svoje pripadné namietky.

V preskumavanej veci stavebného povolenia pre stavbu oznaCenu ako
“‘Nadstavba bytového domu”, dojde vo svojom vysledku k zmene pévodnej stavby
tak zasadnym spbsobom, Ze takto postavena stavba bude mat rozdielne technické
parametre ako aj spdsob vyuZzitia (vo vztahu k celkovému poctu bytovych jednotiek
a podkrovia) ako povodne povolena stavba bytového domu. Posudzované stavebné
povolenie ¢. 37/2020-Bo zo dna 18.2.2020, predpoklada tak razantny zasah do uz
existujucej stavby postavenej na cudzom pozemku, ktory by mal byt zo strany
stavebného uradu posudzovany s ohladom na ucastnictvo v tomto stavebnom
konani takym spésobom, Ze ten by ako s u€astnikmi konania konal aj s vlastnikmi
parcely €. 353/2 v akt. uz. Bohdanovce.

Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie sa uc€astnikovi konania
oznamuje doruCenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon
neustanovuje inak. Der doru€enia rozhodnutia je driom jeho oznamenia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti som toho nazoru, Ze stavebny urad
mal v predmetnom stavebnom konani o povoleni nadstavby bytového domu ¢. 140
konat ako s uCastnikmi konania aj s vlastnikmi parcely, na ktorej ma byt povofovana
nadstavba bytového domu realizovana.

S poukazom na vySSie uvedené som toho nazoru, Zze ne€innostou stavebného
uradu v predmetnom stavebnom konani vo vztahu k uc€astnikom konania -
vlastnikom pozemku pod povolovanou stavbou, s ktorymi nebolo konané ako s
ucastnikmi konania a ktorym nebolo doru€ené stavebné povolenie €. 37/2020-Bo zo



dna 18.2.2020, doslo k poruseniu hore uvedenych ustanoveni stavebného zakona a
spravneho poriadku.

Uvedené pochybenie je mozné odstranit tym, Ze stavebny urad doruci
rozhodnutie o povoleni stavby & 37/2020-Bo zo dna 18.2.2020 na nadstavbu
bytového domu &. 140 postaveného na parc. €. 353/2 vedenej na LV €. 1080 v kat.
uz. Bohdanovce aj vSetkym vlastnikom uvedenej parcely.

Takymto postupom dbjde k naprave nezakonnosti predmetného stavebného
konania a to bez toho, aby bolo nevyhnutné rusit predmetné stavebné povolenie
protestom prokuratora, nakolko vydané stavebné povolenie ¢&. 37/2020-Bo zo dna
18.2.2020 sa ani nemalo stat’ pravoplatnym z dévodu, Ze nebolo doru¢ené vSetkym
ucastnikom konania.

Z uvedeného dbévodu Vas upozornujem na porusenie vySSie uvedenych
ustanoveni a su€asne navrhujem:

- vo veci zabezpecit doruCenie rozhodnutia Stavebného uradu obce Bohdanovce o
povoleni stavby - nadstavby bytového domu &. 140 postaveného na parc. €. 353/2
vedenej na LV & 1080 v kat. uz. Bohdanovce, ¢&. 37/2020-Bo zo dnha 18.2.2020
vSetkym ucastnikom konania, teda aj vlastnikom parcely pod povolovanou
nadstavbou,

- prijat’ u€inné opatrenia, aby sa uvedené pochybenie stavebného uradu
v buducnosti neopakovalo.

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka
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